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Introductie 
Het concept good governance heeft binnen het beleid voor ontwikkelingshulp sinds de jaren ’90 een 
hoge prioriteit gekregen. Tot op heden slagen donoren er echter niet altijd in om good governance 
beleid effectief te implementeren in ontwikkelingslanden. Naar aanleiding van dit probleem 
ontwikkelde Merilee Grindle het concept good enough governance, aan de hand waarvan de good 
governance agenda overzichtelijker zou kunnen worden vormgegeven en beter uitvoerbaar kan 
worden. In deze scriptie ga ik onderzoeken of de visie van Grindle wordt toegepast op 
ontwikkelingsbeleid en of dit een positief effect heeft op het uitvoeren van good governance beleid. 
Voor dit onderzoek kijk ik naar twee verschillende donoren, de Europese Unie (EU) en Zweden, en 
hun good governance beleid in Oeganda. Het doel is te onderzoeken in hoeverre in het beleid te zien 
is of een betere prioritering en begrenzing van het concept leidt tot effectiever opgesteld good 
governance beleid. 
De onderzoeksvraag die hierbij wordt gehanteerd is: ‘Hoe wordt het good governance beleid van 
de Europese Unie en Zweden vormgegeven in Oeganda en wat zijn de resultaten hiervan?’. Om deze 
vraag te beantwoorden zal ik ten eerste het concept good governance beschrijven en Grindle’s visie 
over good enough governance belichten. Ten tweede zal het good governance beleid van de EU en 
Zweden ten opzichte van Oeganda uiteengezet worden. Vervolgens wordt er gekeken naar de 
vertaling van dit beleid naar projecten en programma’s in Oeganda. In al deze stappen komt de 
toepassing van de visie van Grindle of het ontbreken hiervan aan bod. Tot slot beargumenteer ik in 
hoeverre Grindle’s visie terug te vinden is in het good governance beleid van de EU en Zweden in 
Oeganda, en tot welke resultaten dit heeft geleid.  
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Methodologie 
Om het good governance beleid van de EU en Zweden in Oeganda te onderzoeken heb ik een 
vergelijkende case study uitgevoerd van dit beleid. Aan de hand van kwalitatief onderzoek wordt er 
per donor gekeken naar het ontwikkelingsbeleid, het algemene good governance beleid en het 
specifiekere beleid voor Afrika en Oeganda. De nadruk ligt hierbij op de doelen van het beleid, en of 
prioritering en begrenzing hierin voorkomen, conform Merilee Grindle’s good enough governance 
visie. Vervolgens wordt de vertaling van het good governance beleid naar uitgevoerde projecten en 
programma’s onderzocht, om concrete inzichten over het beleid te krijgen. Enkel de projecten en 
programma’s waarover informatie die beschikbaar is zullen hierbij worden behandeld. Dit hoeft niet 
te betekenen dat dit de enige uitgevoerde of gesteunde projecten zijn, maar dat dit de enigen zijn 
waarover informatie beschikbaar is gesteld. Zelfs over deze projecten is het moeilijk gebleken om 
concreet materiaal, zoals de financiën, te bemachtigen.  
 Oeganda is gekozen als het ontwikkelingsland waarvan het donorbeleid wordt onderzocht, 
omdat het land veel good governance hulp heeft ontvangen en in de categorie landen valt die een 
proces van democratisering doormaken. Volgens de Economist Intelligence Unit Index of Democracy 
is Oeganda van 2010 op 2011 twee plekken gestegen op de ranglijst waarin landen op hun mate van 
democratie worden gerangschikt. Bovendien valt Oeganda door deze stijging niet meer onder de 
categorie ‘autoritaire regimes’ – de laagste categorie – maar onder de categorie een stap hoger: 
‘hybrid regimes’ (Zibwa, 2012). Donoren willen good governance aspecten voornamelijk toepassen in 
ontwikkelingslanden die (nog) niet volledig democratisch zijn. Om deze redenen is Oeganda een 
geschikt land om dit onderzoek in uit te voeren.  
 De twee donoren van het good governance beleid zijn als volgt geselecteerd. De EU is één 
van de grootste donoren van ontwikkelingshulp en voorstander van democratie. De organisatie is 
voornamelijk in Afrika actief bij het bevorderen van democratiseringsprocessen. In vergelijking met 
het beleid leek het mij interessant om te kijken naar een donor die tegelijkertijd onderdeel uitmaakt 
van de EU, om te zien of het beleid verschilt van het gezamenlijke EU beleid. Zweden is een actieve 
donor door middel van een zelfstandige organisatie die ontwikkelingsbeleid uitvoert en zich 
veelvuldig inzet voor democratische ontwikkelingen. Bovendien heeft Zweden een langlopende 
relatie met Oeganda met betrekking tot ontwikkelingshulp. Ik heb ervoor gekozen om geen vaste 
tijdsperiode aan te houden bij het onderzoeken van het good governance beleid van deze twee 
donoren. Op deze manier kan ik al het opgestelde beleid en alle uitgevoerde projecten en 
programma’s meenemen in mijn onderzoek.  
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Theoretisch Kader 
Het woord ‘governance’ stamt af van een Grieks woord met de betekenis: (be)sturen (Slocum-
Bradley & Bradley, 2010, p.7). Het concept governance heeft niet één vaste betekenis en wordt door 
verschillende actoren en wetenschappers verschillend geïnterpreteerd. De Wereldbank beschrijft 
governance als een manier waarop macht wordt uitgeoefend bij de controle over economische en 
sociale middelen van een land, voornamelijk met het oog op ontwikkeling. Hiernaast benadrukt de 
Wereldbank twee aspecten van governance: het type politieke regime en het vermogen van 
overheden om beleid te formuleren en effectief te implementeren (Agere, 2002, p.3). De Organisatie 
voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) voegt aan deze definitie toe dat 
governance tevens de rol van de autoriteiten omvat bij het bepalen van de aard van de relatie 
tussen de regeerder en de geregeerden (Gisselquist, 2012, p.3). 
De definitie van het United Nations Development Program (UNDP) voor governance is 
enigszins breder dan die van de Wereldbank en de OESO, wanneer zij stelt dat governance “the 
exercise of political, economic and administrative authority in the management of a country’s affairs 
at all levels” is (UNDP, 1997, p.2-3). Hiernaast bestaat governance volgens de UNDP uit de 
mechanismes, processen en instituties die de bevolking en andere groeperingen gebruiken om hun 
belangen uit te spreken, hun verschillen bij te leggen en hun rechten en plichten uit te voeren 
(UNDP, 1997, p.2-3). Governance wordt volgens deze definitie niet alleen bedreven door de staat, 
maar ook door de private sector en civil society.  
De Europese Commissie benadert het concept governance op een andere manier en 
beschrijft het als een proces dat bestaat uit “the rules, processes, and behaviour by which interests 
are articulated, resources are managed, and power is exercised in society” (European Commission, 
2003). Hiernaast beargumenteert de Europese Commissie dat governance gaat over het vermogen 
van de staat om diens bevolking te dienen. Evenals de Europese Commissie zien Slocum-Bradley en 
Bradley governance als een proces. Zij beschrijven het concept als “all those activities of social, 
political and administrative actors that can be seen as purposeful efforts to guide, steer, control or 
manage societies” (Slocum-Bradley & Bradley, 2010, p.33). Volgens Gisselquist (2012, p.4) hebben 
alle definities van governance een bepaalde basis gemeen, namelijk dat zij het concept zien als een 
proces waardoor een vorm van macht wordt uitgeoefend over de collectieve aangelegenheden in 
een land of gemeenschap. 
Tussen 1980 en 1990 kwam de term ‘good governance’ in omloop bij donorinstanties. Het is 
een concept dat tegenwoordig veel wordt gebruikt bij ontwikkelingshulp, maar er bestaat geen 
overeenstemming over de definitie. De Verenigde Naties (VN) stelt dat governance ‘good’ is 
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wanneer de instituties en processen in een land transparant zijn. Deze processen houden onder 
andere verkiezingen in die vrij van corruptie moeten zijn en verantwoording van de regering ten 
opzichte van het volk moeten hebben. De VN stelt verder dat good governance het bevorderen van 
rechtvaardigheid, participatie, pluralisme, transparantie, verantwoording en de rechtsstaat inhoudt, 
op een manier die effectief, efficiënt en blijvend is (United Nations, z.d.). Ook de Wereldbank en de 
OESO zien transparantie en verantwoording als kenmerken van good governance.  
De Europese Commissie beschrijft vijf principes die fundamenteel zijn voor good 
governance, waarbij transparantie niet expliciet wordt genoemd, maar wel impliciet wordt bedoeld. 
De vijf principes zijn: openheid, participatie, verantwoording, effectiviteit en coherentie (European 
Commission, 2001). Volgens Gisselquist zijn er zeven kernelementen die in bijna alle definities van 
good governance voorkomen, al verschillen deze op hun beurt van de principes van de Europese 
Commissie. De zeven elementen zijn 1) democratie en representatie, 2) mensenrechten, 3) de 
rechtsstaat, 4) effectief en efficiënt publiek management, 5) transparantie en verantwoording, 6) 
ontwikkelingsdoelen, en 7) een verscheidenheid aan politieke en economische beleidsvormen, 
programma’s en instituties (Gisselquist, 2012, p.8).  
Uit de verschillende definities blijkt dat verscheidene aspecten onderdeel uitmaken van de 
good governance agenda. Deze agenda is sinds het ontstaan van good governance als concept dan 
ook erg breed geworden, wat bijdraagt aan de problematiek rond het implementeren van good 
governance in ontwikkelingslanden. Hiernaast wordt good governance wisselend gezien als doel en 
als conditie voor ontwikkelingshulp (Carbone, 2010, p.15). Bovendien geven donorlanden evenals de 
bovenstaande actoren good governance vaak een lichtelijk andere definitie, waardoor elk 
donorbeleid verschilt in samenstelling en uitvoering. Als gevolg wordt het implementatieproces van 
good governance extra bemoeilijkt in ontwikkelingslanden, waar de structuur voor het creëren en 
ondersteunen van good governance vaak niet optimaal is of geheel ontbreekt. 
Merilee Grindle introduceert een visie over het bevorderen van good governance in 
ontwikkelingslanden. Zij beargumenteert dat het succes en het falen van ontwikkeling afhangt van 
de eisen en doelen die worden gesteld aan het beleid voor good governance. Om good governance 
te bereiken is er echter een te lange lijst ontstaan van stappen die ondernomen moeten worden en 
beleid dat moet worden uitgevoerd. Zo moeten er veranderingen plaatsvinden in de politieke 
organisatie, representatie van belangen, en de processen voor publiek debat en besluitvorming over 
beleid. Bovendien bestaan er geen richtlijnen over welke stappen het meest belangrijk zijn en in 
welke volgorde de stappen moeten worden uitgevoerd (Grindle, 2004, p.526).  
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De oplossing van Grindle voor succesvolle ontwikkeling is om in plaats van good governance, 
‘good enough governance’ als doel te stellen aan ontwikkelingslanden. Grindle definieert good 
enough governance als “a condition of minimally acceptable government performance and civil 
society engagement that does not significantly hinder economic and political development and that 
permits poverty reduction initiatives to go forward” (2004, p.526). Hierbij wordt er gekeken naar wat 
essentieel is en wat niet, wat eerst uitgevoerd moet worden en wat daarop moet volgen, wat op 
korte termijn en wat enkel op de lange termijn kan worden behaald, en wat haalbaar is en wat niet. 
Welke uitkomsten van ontwikkeling als goed genoeg kunnen worden geclassificeerd beschrijft 
Grindle echter niet.  
 Wel beargumenteert Grindle dat er prioriteiten moeten worden gesteld aan de verschillende 
componenten van het good governance beleid. Het uitzoeken en stellen van prioriteiten is een 
politiek proces waarbij verschillende belangen mee moeten worden genomen. Bij het stellen van 
deze prioriteiten is het volgende volgens Grindle van belang:  
“more understanding about which actions produce more results in terms of efficiency, 
effectiveness, and responsiveness; which produce the most benefit for the poor; which logically 
precede others; which are easier to undertake or produce results in the short term; and under what 
conditions particular reforms are likely to have the most impact.” (Grindle, 2004, p.537).  
Door middel van prioritering zoals hierboven genoemd zal het good governance beleid in 
ontwikkelingslanden volgens Grindle effectiever worden.  
 Bovendien is Grindle van mening dat het huidige good governance beleid ahistorisch en 
onrealistisch is. Westerse landen hebben zelf via een langdurig en onzeker proces ontwikkelingen 
ondergaan die uiteindelijk tot een democratie en good governance hebben geleid. Hiernaast hebben 
deze landen ook tijdens hun eigen ontwikkelingsproces resultaten behaald die enkel ‘goed genoeg’ 
waren. Deze aanpak wordt bovendien vaak nog steeds gebruikt met betrekking tot instituties en 
beleid. Het is hierom onrealistisch om van ontwikkelingslanden te verwachten dat zij in een korte 
tijdperiode dezelfde resultaten behalen als de Westerse landen. Het is derhalve belangrijk om 
aandacht te besteden aan de verschillende aspecten binnen de good governance agenda en te 
bepalen welke haalbaar zijn over welke termijn. Hierbij kan het behulpzaam zijn om de opkomst en 
versteviging van good governance die plaats hebben gevonden te analyseren, samen met de 
volgorde waarin de verschillende good governance aspecten zijn uitgevoerd (Grindle, 2004, p.531).  
In een later werk komt Grindle terug op haar good enough governance concept en 
specificeert haar definiëring ervan. In 2007 stelt zij dat good enough governance inhoudt dat 
“interventions thought to contribute to the ends of economic and political development need to be 
questioned, prioritised, and made relevant to the conditions of individual countries” (Grindle, 2007, 
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p.554). Hiernaast moeten deze interventies worden beoordeeld met betrekking tot historisch bewijs, 
volgorde van uitvoering en timing. Bovendien moet er tijdens de selectie rekening worden gehouden 
met de bijdrage aan doelen zoals armoedebestrijding en democratie. In sommige studies wordt er 
namelijk volgens Grindle niet voldoende rekening gehouden met het effect dat de geschiedenis van 
een land – zowel internationaal, institutioneel, beleidsmatig en stelselmatig – op de toekomst van 
een land heeft (Grindle, 2007, p.559).  
Grindle doet voorstellen over de beste methoden voor het zoeken naar manieren om tot 
een betere vorm van bestuur te komen. De aanpak die Grindle hierbij aanraadt is om per staat te 
kijken naar de aanwezige elementen en hierop voort te bouwen. Voor interventies met betrekking 
tot het bestuur in een land zijn er twee kaders die hierbij behulpzaam zijn. Het eerste kader houdt 
zich bezig met het evalueren van de sterke en zwakke elementen binnen een staat. De functie van 
het tweede kader is om inzicht te bieden in de verschillende bronnen van verandering die in een 
staat kunnen bestaan (Grindle, 2007, p.562). Volgens Grindle is de veiligheid van individuen en 
eigendommen één van de fundamentele condities waarop bestuurlijke verbeteringen moeten 
worden gebouwd (2007, p.563).  
Grindle doet in haar conclusie suggesties over de mogelijke manieren waarop besluiten 
kunnen worden genomen over het beleid dat in een land moet worden ingevoerd. Good governance 
kan worden gestimuleerd aan de hand van analytische kaders die besluitvorming over het beleid 
verbeteren. Deze kaders richten zich op een beoordeling van de context waarin de 
bestuurshervormingen plaats zullen vinden en de manieren waarop het beleid invloed heeft op 
belangen en instituties. Hierbij horen analyses van de sterke en zwakke kanten van een staat, 
denken in een hiërarchie van bestuurlijke interventies, en het begrijpen van de implicaties van 
verschillende initiatieven voor systemen die verandering uitvoeren. Het bevorderen van good 
governance in ontwikkelingslanden wordt dus het beste vormgegeven door naar de kenmerken van 
een staat te kijken, prioriteiten te stellen en het ontwikkelingsbeleid hierop aan te passen (Grindle, 
2007, p.572).  
Voor het onderzoek naar het good governance beleid van de EU en Zweden in Oeganda 
houd ik de visie van Grindle over good enough governance als een maatstaf aan bij de analyse van 
het beleid. 
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Good governance beleid van de Europese Unie 
Algemeen good governance beleid  
Good governance maakte zijn entree in de EU in een resolutie van de Europese Raad in 1991, toen 
werd vastgesteld dat de EU de inspanningen van ontwikkelingslanden om good governance te 
bereiken zou steunen (Carbone, 2010, p.20). Het verband tussen democratie en ontwikkeling werd 
benadrukt en overmatige militaire uitgaven werden ontmoedigd. Naast dat dit laatste voor meer 
veiligheid zou zorgen, zou dit ook als gevolg hebben dat er in het ontwikkelingsland meer 
hulpmiddelen beschikbaar kwamen voor armoedebestrijding (Zanger, 2000, p.295-296). Hiernaast 
werd conditionaliteit gekoppeld aan ontwikkelingshulp, waarbij democratie als eis werd gesteld om 
voor meer stabiliteit, nationale veiligheid en internationale vrede te zorgen. Bovendien leidt de 
toepassing van deze conditionaliteit in alle ontwikkelingslanden ertoe dat good governance een 
universele waarde krijgt en de toewijzing van hulp van de donors bepaalt (Zanger, 2000, p.296).  
Sinds de EU in 2001 de beleidsverklaring ‘The European Union’s Role in Promoting Human 
Rights and Democratisation in Third Countries’ samenstelde, wordt er meer aandacht besteed aan 
het bevorderen van mensenrechten en democratie in het beleid van de EU met betrekking tot 
ontwikkelingslanden. Armoedebestrijding werd genoemd als het hoofddoel van het 
ontwikkelingsbeleid van de EU in het kader van de Millenniumdoelstellingen. Dit hoofddoel kan 
volgens de EU alleen worden behaald in landen met een functionerende participatiedemocratie en 
verantwoordelijke overheden. Als gevolg werden de bescherming van mensenrechten en het 
bevorderen van democratie en de rechtsstaat beschreven als essentiële doelen van het EU beleid 
(Commission of the European Communities, 2001, p.3).  
 Aanvankelijk opereerde de EU met een ‘one-size-fits-all’ benadering, maar hier werd veel 
kritiek op geuit. Het werd belangrijk geacht om bij het ontwerpen en implementeren van het good 
governance beleid de situatie in elk land anders te benaderen (Commission of the European 
Communities, 2001, p.10). Elke situatie is anders, waardoor verschillende aanpakken in het ene land 
wel effectief zijn en in het andere land niet. Als gevolg werd er overgegaan op een ‘a la carte’ 
benadering die zich aan specifieke situaties aanpast (Carbone, 2010, p.21). Hiernaast werd door de 
EU het doel gesteld om een consistente aanpak tussen landen en regio’s voort te zetten en te 
vermijden dat er met twee maten gemeten zou worden (Commission of the European Communities, 
2001, p.10). Uit onderzoek is namelijk gebleken dat de implementatie van het good governance 
beleid van de EU per land kan verschillen, afhankelijk van de mate van wederzijdse afhankelijkheid 
tussen het ontwikkelingsland en de EU (Börzel & Hackenesch, 2013, p.552).  
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In 2006 bracht de EU een nieuw beleidsdocument over good governance naar voren: 
‘Governance in the European Consensus on Development’. Hierin wordt good governance naast 
democratie en respect voor mensenrechten genoemd als belangrijk doel van het EU-
ontwikkelingsbeleid en als integrale factor binnen het proces van duurzame ontwikkeling 
(Commission of the European Communities, 2006, p.3). Ondanks dat good governance hoog op de 
agenda moet staan, wordt armoedebestrijding als een belangrijker doel gezien binnen het 
ontwikkelingsbeleid van de EU. Good governance wordt hierbij gezien als een middel om het hogere 
doel van armoedebestrijding te bereiken (Commission of the European Communities, 2006, p.20). 
Dit sluit uit aan bij de visie van Grindle; er wordt nadruk gelegd op de good governance aspecten die 
dienstbaar zijn aan armoedebestrijding.  
 Een andere vooruitgang in het ontwikkelingsbeleid van de EU is de verplaatste focus van 
corruptiebestrijding naar meerdere dimensies: politiek, economisch, sociaal en cultureel. Bovendien 
werd het idee van een benadering op basis van incentive (stimulans) geïntroduceerd, waarbij staten 
beloond worden wanneer zij hun verplichtingen nakomen (Carbone, 2010, p.22). De verplichtingen 
om armoedebestrijding en good governance te bevorderen kunnen de volgende aspecten inhouden: 
het versterken van de rol van civil society en de media, het beschermen van het meerpartijenstelsel 
en verkiezingscompetitie, een transparant systeem voor het financieren van politieke partijen en 
steun voor parlementair toezicht en andere publieke en rechterlijke instituties (Commission of the 
European Communities, 2006, p.5).  
Good governance beleid in Afrika en Oeganda 
Sinds 1992 verwerkt de Europese Commissie in elke overeenkomst met ontwikkelingslanden de 
‘essential elements’ clausule, waarbij respect voor mensenrechten en democratie als essentiële 
elementen binnen de relatie met de EU worden gezien. De inhoud van deze clausule is terug te zien 
in de Overeenkomst van Cotonou die in 2000 werd gesloten tussen de EU en 77 staten in Afrika, het 
Caribisch gebied en de Stille Oceaan (ACS). De Cotonou-overeenkomst is gebaseerd op respect voor 
mensenrechten, democratische principes, de rechtsstaat en good governance (Commission of the 
European Communities, 2001, p.4). De eerste drie van deze aspecten zijn essential elements van het 
verdrag, maar good governance niet. De ACS staten protesteerden tegen het toevoegen van good 
governance als extra essentieel element, waardoor het uiteindelijk als compromis als “fundamental 
and positive element” werd toegevoegd (Crawford, 2002, p.912).  
Het centrale doel van de samenwerking tussen de EU en de ACS staten is dan ook niet het 
bevorderen van good governance, maar armoedebestrijding (European Commission, 2012, p.32). 
Hoewel good governance belangrijk wordt geacht, is het geen speerpunt binnen het 
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ontwikkelingsbeleid van de EU (European Commission, 2009b, p.19). Uit het beleidsdocument 
‘Governance in the European Consensus on Development’ van de EU in 2006 blijkt echter wel dat er 
voortuitgang wordt geboekt op het gebied van good governance in de Afrikaanse partnerlanden. 
Deze vooruitgang werd door de EU verder ondersteund door middel van overleg, het opbouwen van 
het vermogen van regionale en nationale instituties en door steun te bieden aan pogingen om 
governance te verbeteren en te controleren (Commission of the European Communities, 2006, 
p.13).  
 Het ‘Country Report’ over Oeganda uit 2009 rapporteert de vooruitgangen die Oeganda 
heeft geboekt op het gebied van good governance door middel van de steun van de Europese 
Commissie. Deze geclaimde vooruitgangen door het land en de donor zelf zijn: 1) een groter 
vermogen van lokale overheden om diensten te leveren die aansluiten bij de lokale behoeften, 2) 
een toename van de transparantie en verantwoording van zowel NGOs als overheden in het 
uitvoeren van diensten, 3) een stijging van het vermogen binnen het crimineel rechtssysteem om 
zaken effectief en efficiënt af te handelen, en 4) een toename in de bescherming van 
mensenrechten (European Commission, 2009a, p.10). De groei in het bevorderen van good 
governance is deels te danken aan het Deepening Democracy Programme (DDP). Dit programma 
biedt steun aan initiatieven om publieke participatie te verhogen en de capaciteit van instituties die 
deze participatie aansporen en beschermen uit te breiden (European Commission, 2009b, p.9).  
 Andere good governance initiatieven van de EU in Oeganda worden uitgevoerd aan de hand 
van een transformatie van het politieke systeem naar een meerpartijenstelsel, betrokkenheid van 
mensenrechten, hervormingen ter versterking van criminele en commerciële rechtssystemen, en 
handelingen om publieke verantwoording en controle over corruptie te verbeteren (European 
Commission, 2009b, p.12). Met betrekking tot verkiezingen bestaat er de noodzaak om een positief 
milieu voor democratie en pluralisme te creëren door verschillende actoren te betrekken die het 
vermogen hebben om politieke en civiele rechten te bevorderen en beschermen. Hoewel de eerste 
meerpartijenverkiezing in 2006 is gehouden, is er nog veel ruimte voor vooruitgang op dit gebied 
(European Commission, 2009b, p.10). De strategie van de Oegandese regering voor 2008-2013 
betrof het versterken van een systeem van representatie en een electoraal systeem dat vrije en 
eerlijke verkiezingen produceert, en een krachtige civil society voor het controleren van de overheid, 
het aanbieden van alternatieve vormen van politieke participatie en steun voor de media (Republic 
of Uganda, 2008, p.31).  
 In 2011 werd door de Europese Commissie in de ‘Agenda for Change’ vastgesteld dat good 
governance meer vooraanstaand zou moeten worden in het ontwikkelingsbeleid van de EU 
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(European Commission, 2011a, p.5). In een gezamenlijk beleidsstuk van de EU en Oeganda viel good 
governance nog niet onder de focuspunten van het ontwikkelingsbeleid in Oeganda. De niet-
focuspunten, waar good governance samen met vier andere sectoren onder viel, werden 
gezamenlijk 21 miljoen euro van de door de Europese Commissie beschikbaar gestelde 439 miljoen 
toegewezen. De vijf sectoren moesten hierdoor 5% van het algemene budget delen (Republic of 
Uganda, 2008, p.32). Een resultaat van de nieuwe good governance positie was het project ‘Action 
for Strengthening Good Governance and Accountability in Uganda’, dat als algemeen doel had om 
democratische processen en verantwoording op lokaal niveau te verbeteren. De focus werd hierbij 
gelegd op het uitbreiden van het vermogen van civil society en verkozen vertegenwoordigers om 
hun rol en verantwoordelijkheden in een democratisch systeem effectief uit te voeren (Konrad-
Adenauer-Stiftung, 2011).  
In 2014 bleek echter uit het nieuwe National Indicative Programme, opgesteld door de 
Oegandese overheid en de Europese Commissie, dat de overheid van Oeganda verschillende malen 
politieke vrijheden heeft beperkt (Government of Uganda, 2014, p.5). Ondanks deze tegenslag is het 
positief dat de relatie tussen de EU en de Oegandese overheid zo sterk is dat dit soort stellingen 
kunnen worden beweerd. Ten gevolge van de voortdurende inperking van vrijheden werd het 
nieuwe doel van de EU met betrekking tot good governance: alle Oegandezen bewust maken van de 
rechten en diensten waarop zij recht hebben. Hiernaast blijft het de ambitie van de EU om de staat 
en het publieke management te versterken, controle over het bestuur uit te oefenen en de toegang 
tot eerlijke rechtsspraak uit te breiden. Hierbij zullen civil society en de media belangrijke actoren 
blijven om de overheid bij te staan in het behandelen van good governance kwesties (Government 
of Uganda, 2014, p.13). 
Bovendien werd good governance in dit National Indicative Programme als nieuw derde 
focuspunt vastgesteld (Government of Uganda, 2014, p.6). Een resultaat van deze nieuwe positie 
was dat good governance nu 29% van het algemene budget ter beschikking kreeg. Dit betekende dat 
er van de 578 miljoen euro 100-168 miljoen aan de bevordering van good governance werd 
uitgereikt (Government of Uganda, 2014, p.5). De regering van Oeganda blijft samenwerken met de 
EU. Zo heeft de EU een uitnodiging van de Oegandese overheid ontvangen om de presidentiële-, 
parlementaire- en gemeenteraadsverkiezingen van 18 februari 2016 waar te nemen. Dit is de derde 
keer dat de EU een Election Observation Mission uitvoert in Oeganda; eerdere missies bij 
meerpartijenverkiezingen vonden plaats in 2006 en 2011. De EU toont hiermee haar toewijding aan 
geloofwaardige, transparante en toegankelijke verkiezingen in Oeganda aan (European Union 
External Action, 2015). Tot dusver wordt Grindle’s visie ondersteund, aangezien er verschillende 
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subdoelen worden gesteld. Dit houdt in dat er prioriteiten worden gesteld om het good governance 
beleid realistischer, haalbaarder en concreter te maken.   
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Good governance beleid van Zweden 
Algemeen good governance beleid 
In het Zweedse good governance beleid speelt ‘The Swedish International Development Cooperation 
Agency’ (Sida) een grote rol. Sida is een zelfstandig uitvoerend orgaan dat namens de Zweedse 
overheid en het Zweedse parlement beleid uitvoert met de missie om armoede in de wereld te 
bestrijden (Sida, 2014a). Evenals de EU heeft Zweden armoedebestrijding als speerpunt van het 
ontwikkelingsbeleid. Desondanks was Zweden vrijwel vanaf de opkomst van good governance als 
concept hierbij betrokken. Aan het begin van de jaren tachtig was Sida één van de eerste donoren 
om zich bezig te houden met governance (Hoebink, 2006, p.138). Met betrekking tot 
ontwikkelingshulp maken noch de Zweedse overheid noch Sida gebruik van de term good 
governance. In plaats daarvan wordt de term democratic governance gebruikt, waarmee Zweden als 
donor een specifieke invulling geeft aan het concept good governance; democratisch is ‘good’. 
 Met de keuze voor deze benaming wordt er een sterke nadruk gelegd op democratisering, 
participatie, steun voor democratische instituties en een democratische cultuur (Rothstein & 
Tannenberg, 2015. p.73). In 1997 bracht Sida een beleidsnota over good governance uit onder de 
naam: ‘Justice and Peace: Sida's Programme for Peace, Democracy and Human Rights’. Hierin werd 
naar voren gebracht dat Sida tussen 1994 en 1998 circa 1100 projecten voor democratisering, 
mensenrechten of consolidatie van de vrede heeft ondersteund (Sida, 1997, p.32). Een Zweeds 
karakteristiek bij ontwikkelingsprojecten zoals deze is om bij democratisering de nadruk op 
individuele- en groepsparticipatie te leggen. Dit is deels een doel op zich en deels een conditie voor 
de zelfvoorziening van ontwikkelingsprogramma’s. Het argument van Zweden is hiervoor dat zonder 
actieve participatie en eigenaarschap de programma’s erop achteruit zullen gaan wanneer de steun 
van de donor(en) geleidelijk wordt stopgezet (Sida, 1997, p.31).  
Een andere manier om doelen te bereiken is volgens Sida om specifiek te zijn bij het opstellen 
van de doelen. Wanneer doelen in algemene termen worden beschreven zijn ze vaak breed en vaag. 
Dit bemoeilijkt de operationalisering van de doelen en hiernaast kan het betekenen dat de doelen 
erg ambitieus zijn. Het advies van Sida is om het doel van een project of programma op te delen in 
verschillende en specifiekere subdoelen (Sida, 1997, p.34). Het Zweedse centrale ontwikkelingsdoel 
is het verbeteren van de leefomstandigheden van de armsten. Ter aanvulling zijn er zes subdoelen, 
waarvan de eerste het stimuleren van democratische ontwikkeling is (Hoebink, 2006, p.138). De 
overheid van Zweden laat hiermee zien dat zij het even belangrijk vindt om armoede te bestrijden 
als politieke onderdrukking tegen te gaan en mensenrechten te bevorderen (Government Offices of 
Sweden, 2014, p.15).  
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Ondanks de prioriteit van deze doelen beargumenteerde de Zweedse overheid dat er niet 
genoeg aandacht wordt besteed aan de ontwikkeling van instituties binnen de overheden van 
ontwikkelingslanden en dat er te weinig samenwerking met andere overheden is (Sida, 1997, p.37). 
De redenering hierachter is dat ontwikkelingsbeleid met betrekking tot het bevorderen van vrede, 
democratie en mensenrechten zowel met behulp van civil society als de overheid zou moeten gaan 
(Sida, 1997, p.34). Hoewel Zweden in het beleid al een focus op civil society heeft, is de Zweedse 
overheid van mening dat zij het potentieel van civil society meer moet erkennen (Sida, 1997, p.37). 
Door middel van civil society kunnen kanalen opgezet worden aan de hand waarvan mensen en 
groeperingen die in armoede leven hun stem kunnen laten horen, op kunnen komen voor hun 
mensenrechten en invloed kunnen hebben op de ontwikkeling van de samenleving (Government 
Offices of Sweden, 2014, p.21).  
In een nota over ontwikkeling van de Zweedse regering wordt tevens gesteld dat er in de 
voorafgaande ontwikkelingsprojecten te weinig nadruk werd gelegd op respect voor 
mensenrechten, democratie en good governance (Government of Sweden, 2003, p.17). De nota 
introduceert mede hierdoor het idee van twee perspectieven die in alle delen van het 
ontwikkelingsbeleid moeten doordringen: 1) een rights perspective en 2) de perspectieven van de 
armen (Government of Sweden, 2003, p.19). Het rights perspective behelst respect voor 
mensenrechten en democratie, twee concepten die elkaar versterken en niet zonder de ander 
kunnen bestaan (Government of Sweden, 2003, p.21). Het feit dat mensenrechten universeel, 
onderling afhankelijk en ondeelbaar zijn vormt de basis voor het Zweedse ontwikkelingsbeleid en 
daardoor ook voor de hulp. Het rights perspective stelt hiernaast de rechten en vrijheden van het 
individu centraal (Government Offices of Sweden, 2014, p.11). Het uitgangspunt van Zweedse hulp is 
dan ook om de behoeften en omstandigheden van individuen die in armoede en onder 
onderdrukking leven te verbeteren, en niet die van staten of overheden (Government Offices of 
Sweden, 2014, p.14).  
Tot slot wordt er in de nota opgeroepen om de effectiviteit van internationale ontwikkeling te 
verbeteren door hulp ongebonden te maken, procedures simpeler te maken en zorgvuldiger 
controles en evaluaties uit te voeren (Government of Sweden, 2003, p.70). Bovendien stelt Zweden 
in de nota dat de betrokken actoren bij ontwikkelingshulp zich moeten aanpassen aan de 
omstandigheden en aanwezige systemen in de ontwikkelingslanden (Government of Sweden, 2003, 
p.70). Met deze aanbevelingen sluit Zweden zich aan bij de bevindingen van de Paris Declaration on 
Aid Effectiveness. In deze declaratie is vastgesteld dat de effectiviteit van ontwikkelingshulp 
verhoogd wordt wanneer de hulp ongebonden wordt aangeboden (High Level Forum, 2005, p.6). 
Hiernaast werden in de declaratie het aansluiten van hulp bij de strategieën van het 
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ontwikkelingsland en het gebruik van de bestaande systemen benoemd als manieren om hulp te 
verbeteren (High Level Forum, 2005, p.4).  
De Zweedse hulp richt zich over het algemeen op samenwerking op de lange termijn die 
gebaseerd is op de strategieën voor ontwikkeling en armoedebestrijding van het land zelf, om 
eigenaarschap te stimuleren. Tevens wordt door alignment van het beleid en de prioriteiten van het 
donorland met dat van het hulpontvangende land eigenaarschap bevorderd. Bij het bepalen van het 
type hulp dat de Zweedse overheid kan aanbieden zijn mensenrechten, democratie en good 
governance van groot belang (Government Offices of Sweden, 2014, p.50).  
Good governance beleid in Afrika en Oeganda 
Zweden heeft geen koloniaal verleden in Afrika en steunde de bevrijdingsbewegingen van 
verschillende Afrikaanse landen actief. De lange samenwerking tussen Zweden en Afrika heeft goede 
condities geschapen om ontwikkelingsbeleid effectief uit te kunnen voeren. Het uitgangspunt van 
het Zweedse ontwikkelingsbeleid in Afrika is het stimuleren van duurzame ontwikkeling, waarbij het 
rights perspective en het perspectief van de armen een vooraanstaande rol spelen (Government of 
Sweden, 2008, p.22). Pijlers waarop de relatie tussen Zweden en Afrika berusten zijn 
ontwikkelingssamenwerking en armoedebestrijding. Armoedebestrijding, waaronder het creëren 
van condities voor armen mensen om door middel van hun eigen inspanningen hun leven te 
verbeteren valt, blijft het belangrijkste doel van het Zweedse ontwikkelingsbeleid (Government of 
Sweden, 2008, p.23).  
 Een nieuw onderdeel van het ontwikkelingsbeleid van Zweden is het toepassen van een 
country focus benadering. Aan de hand van deze benadering wordt er gezocht naar de aanwezige 
hulpmiddelen en kennis in Afrikaanse landen en sectoren waardoor projecten de meeste kans op 
succes zullen hebben, en waar Zweedse vaardigheden en kennis het beste benut kunnen worden 
(Government of Sweden, 2008, p.23). Met betrekking tot democratie en mensenrechten stelt de 
Zweedse regering onder andere de volgende doelen op: 1) het stimuleren van de ontwikkeling naar 
representatieve en efficiënte parlementen, 2) het bevorderen van positieve ontwikkelingen in 
landen die een voldoende niveau van democratie en respect voor mensenrechten hebben behaald, 
en 3) het aanbieden van Zweedse steun voor en samenwerking met nationale 
mensenrechtenorganisaties, gebaseerd op een analyse van de regio’s en landen waar Zweden een 
bijdrage kan leveren (Government of Sweden, 2008, p.46-47).  
Zweden levert in Oeganda een bijdrage aan het behalen van de doelen van het Poverty 
Eradication Action Plan (PEAP), dat in 1997 door de Oegandese overheid is opgesteld (Embassy of 
Sweden, 2005, p.6). Het PEAP is een onderdeel van de Oegandese Poverty Reduction Strategy Papers 
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(PRSPs). PRSPs zijn beleidsdocumenten die door ontwikkelingslanden zelf worden opgesteld ter 
bevordering van economische groei en armoedebestrijding (International Monetary Fund, 2016). 
Tegenwoordig worden over heel Afrika PRSPs opgesteld om deze doelen te behalen en met de steun 
aan het PEAP sluit Zweden zich aan bij het PRSP proces. Hiernaast ondersteunt dit de notie dat 
Zweden zich als donor aansluit bij de prioriteiten die een ontwikkelingsland zelf opstelt, conform de 
Paris Declaration on Aid Effectiveness.  
Het PEAP is gebaseerd op vier pijlers: 1) het creëren van een kader voor economische groei, 
2) het garanderen van good governance en veiligheid, 3) het verbeteren van de mogelijkheid voor 
arme mensen om hun inkomens te verhogen, en 4) het verbeteren van de kwaliteit van leven van de 
armen (Ministry of Finance Uganda, 2000, p.3). Deze pijlers vormen de doelen van de 
samenwerkingsovereenkomst tussen Zweden en Oeganda (Embassy of Sweden, 2005, p.9). Steun 
voor en het stimuleren van het democratiseringsproces en respect voor mensenrechten staan 
centraal in de Zweedse ontwikkelingssamenwerking met Oeganda. Zweden werkt hiervoor samen 
met zowel gouvernementele als non-gouvernementele organisaties (Embassy of Sweden, 2005, 
p.11).  
Het doel van ontwikkelingssamenwerking met Oeganda voor de periode 2009-2013 was het 
bevorderen van duurzame ontwikkeling en het creëren van mogelijkheden voor armen om hun 
levensomstandigheden te verbeteren. Het algemene doel was toenemend respect voor en het 
genieten van mensenrechten en democratie (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, p.1). De drie 
thematische prioriteiten van de Zweedse overheid spelen in het Zweedse ontwikkelingsbeleid, en 
dus ook in het beleid voor Oeganda, een cruciale rol. Deze prioriteiten zijn democratie en 
mensenrechten, milieu en het klimaat, en seksegelijkheid en de rol van vrouwen in ontwikkeling. 
(Government Offices of Sweden, 2014, p.14). Voor de periode van 2009-2013 hebben democratic 
governance, vrede en veiligheid een hogere prioriteit gekregen binnen het Zweedse 
ontwikkelingsbeleid (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, p.14).  
De beoogde resultaten van steun voor democratic governance zijn in de voorafgaande 
periode volgens de Zweedse regering niet overal gehaald. De Zweedse overheid wijt dit deels aan 
het eigen beleid dat onsamenhangend wordt geven en deels aan onvoldoende wilskracht voor 
verandering vanuit Oeganda (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, p.16). Ondanks de 
verbetering van het politieke systeem in het ontwikkelingsland, door de invoering van een 
meerpartijensysteem in 2005, vinden er nog steeds mensenrechtenschendingen plaats en worden 
fundamentele vrijheden ingeperkt (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, p.2). Zweden stelt 
hierdoor het verbeteren van democratic governance met meer respect voor mensenrechten en 
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meer aanzien voor de rechtsstaat in Oeganda als doel (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, 
p.4).  
Om dit doel te bereiken nam Zweden zich voor steun te verlenen aan het bewerkstelligen 
van vrije en eerlijke verkiezingen in 2011. De Zweedse visie was dat burgers meer toegang tot en 
invloed in het politieke proces moeten krijgen, en democratische instituties en processen voor 
verandering moeten worden versterkt. Ter ondersteuning kunnen organisaties van civil society, 
organisaties gerelateerd aan politieke partijen, vrije media, NGO’s en think tanks worden benaderd. 
Hiernaast kan het parlement van Oeganda steun worden geboden om zijn rol binnen het nog te 
zwakke meerpartijensysteem te versterken (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2009, p.4). Zweden 
laat samenwerking met de staat afhangen van de vorderingen van de Oegandese overheid om 
respect voor mensenrechten te bewerkstelligen en corruptie te bestrijden. Aangezien de situatie 
met betrekking tot mensenrechten in de periode 2009-2013 is verslechterd en corruptie nog 
ruimschoots aanwezig is, vindt Zweden de mogelijkheden voor samenwerking met de staat beperkt 
(Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2014, p.4).  
Het is opmerkelijk dat in de periode waarin de good governance situatie in Oeganda 
verslechterde, het land minder financiële hulp ontving van Zweden. In 2009 stond Oeganda op de 
zevende plaats van de twintig landen die de meeste bilaterale hulp van Zweden ontvingen, waarbij 
het land 43 miljoen euro werd toegewezen (Sida, 2010). In 2012 zakte Oeganda naar de vijftiende 
plaats met financiële hulp ter waarde van 24,8 miljoen euro (Sida, 2013). Aan het eind van de 
periode 2009-2013 maakte Oeganda zelfs geen deel meer uit van de top twintig hulpontvangende 
landen van Zweden en ontving minder dan 16 miljoen euro (Sida, 2014b). De verslechterde situatie 
in Oeganda kan te wijten zijn aan de verminderde financiering, maar het is ook mogelijk dat Zweden 
prioriteit gaf aan het verbeteren van de situatie in andere landen. In 2015 kwam Oeganda echter 
terug op de lijst op de negende plaats met een financiële bijdrage van 32 miljoen euro (Sida, 2015).  
Naast bilaterale hulp werkt Zweden ook multilateraal samen aan ontwikkeling, waaronder 
met de EU. Er zijn geen cijfers beschikbaar over de bedragen die Zweden bilateraal in Oeganda heeft 
besteed aan good governance. Het is wel bekend dat Zweden sinds 2009 een groter aandeel van de 
totale ontwikkelingshulp in twintig landen aan de bevordering van good governance (in het specifiek 
democratie en mensenrechten) heeft uitgereikt. In 2009 betrof dit 25% van de totale hulp (Sida, 
2010), in 2012 28% (Sida, 2013) en in 2014 29% (Sida, 2014b). Aan de hand hiervan kan worden 
uitgerekend dat, aangezien de laatste Zweedse bijdrage 32 miljoen euro betrof en 29% hiervan 9.28 
miljoen euro is, Zweden bij benadering dit bedrag aan de bevordering van good governance in 
Oeganda heeft toegekend. Bij deze financiële hulp is te zien dat aandacht wordt besteed aan de 
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subdoelen democratie en mensenrechten. Het is duidelijk dat deze twee subdoelen een hoge 
prioriteit hebben binnen het Zweedse good governance beleid.  
 Om het behalen van deze subdoelen te stimuleren is de nieuwe strategie van het Zweedse 
Ministerie van Buitenlandse Zaken om in het ontwikkelingsbeleid van Oeganda de focus te leggen op 
het verbeteren van de mogelijkheden voor burgers om verantwoording van de overheid te eisen. 
Hiernaast moet de hulp actoren steunen die zich inzetten voor het bevorderen van politieke- en 
civiele rechten, en voor meer transparantie en verantwoordingen tussen burgers en de overheid 
zorgen (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2014, p.5). Bovendien wil Zweden ook controversiële 
kwesties aanspreken, waaronder vrijheid van meningsuiting, onafhankelijkheid en empowerment 
van vrouwen, toegang tot anticonceptie en rechten van lesbische-, homosexuele-, bisexuele- en 
transgenderpersonen (Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2014, p.3).  
Vanwege politieke ontwikkelingen in Oeganda hebben de Zweedse inspanningen om respect 
voor mensenrechten te versterken niet de beoogde resultaten behaald. In februari 2014 werd er 
bijvoorbeeld een wet ingevoerd die antihomoseksueel was, waarna Zweden en andere donoren, 
waaronder de EU, de hulp (tijdelijk) stopzetten (Bariyo, 2014). Ondanks het risico dat de gewenste 
resultaten nogmaals niet behaald zullen worden, blijft Zweden zich voor mensenrechten inzetten 
(Swedish Ministry for Foreign Affairs, 2014, p.5). Evenals bij de EU wordt Grindle’s visie in het geval 
van Zweden ondersteund door het stellen van subdoelen in het beleid, wat wijst op prioritering en 
concretisering van de good governance agenda.  
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Good governance projecten en programma’s in Oeganda 
De EU en Zweden stellen beide prioriteiten bij het ontwikkelingsbeleid met betrekking tot good 
governance in Oeganda. Democratisering en respect voor mensenrechten worden door beide 
donoren als belangrijkste subdoelen geacht. Hiernaast benadrukken zowel de EU als Zweden het 
belang van het bevorderen van de rechtsstaat, civil society en corruptiebestrijding. Dit lijkt op de 
benadering die Grindle voorstelt over good enough governance. Er bestaat echter een wezenlijk 
verschil tussen het opstellen van beleid en beleidsdoelen, en de daadwerkelijke vertaling van dit 
beleid naar bepaalde programma’s en projecten. Om het beleid verder te analyseren en te zien of 
Grindle’s visie hierin zichtbaar is, heb ik gekeken naar de projecten en programma’s die de EU en 
Zweden hebben opgezet of gesteund met betrekking tot good governance, en of de prioritering van 
beleid hierin zichtbaar is. Het overzicht van de projecten en programma’s en diens tijdsduur zijn 
weergegeven en Tabel 1 en Tabel 2.  
Europese Unie 
Het eerste programma dat aan good governance kan worden gekoppeld en gesteund werd door de 
EU was het Northern Uganda Rehabilitation Programme (NUREP) dat zich op vijf sectoren richtte, 
waarvan er één steun voor mensenrechten en de rechtsstaat inhield. NUREP opereerde tegelijkertijd 
met het programma Post Floods Rehabilitation of Rural Roads and Social Infrastructure in Northern 
Uganda (Post Floods) om de leefomstandigheden van Oegandezen te verbeteren (European 
Commission, 2011b). Het volgende project, de Partners for Democracy and Governance (PDG) groep, 
heeft als doel om fragiele staten, post-conflict staten en opkomende democratieën te ondersteunen 
met het opbouwen van hun vermogen voor governance (OECD, 2009, p.9). Hiernaast ondersteunt en 
begeleidt de PDG de Democratic and Human Rights Working Group (DHRWG) en de Accountability 
Working Group (AWG). Zowel de DHRWG als de AWG brengen de betrokken development partners 
maandelijks en ad hoc bijeen om relevante kwesties te bespreken, en rapporteren hierover naar de 
PDG (Government of Uganda, 2014, p.22). 
 Het Democratic Governance and Accountability Program (DGAP) heeft gelijke doelen als én 
ondersteunt de PDG; zoals de naam zegt houdt het programma zich bezig het bevorderen van 
governance en verantwoording (European Commission, 2013, p.1). Een project dat aan de hand van 
de DGAP is uitgevoerd is Action for Strengthening Good Governance and Accountability in Uganda 
(ASGGAU), dat het doel had om op lokaal niveau democratische processen en verantwoording te 
verbeteren. Er werd hierbij specifiek aandacht besteed aan de rol van civil society en 
vertegenwoordigers (Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011). Vervolgens werd de Human Rights 
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Defenders (HRDs) werkgroep opgericht, bestaande uit de EU, EU-lidstaten en Noorwegen 
(Government of 
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 Tabel 1: Projecten en programma’s van de EU in Oeganda  
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Tabel 2: Projecten en programma’s van Zweden in Oeganda 
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Uganda, 2014, p.22). Human rights defenders zijn de individuen, groepen en organen van een 
samenleving die zich inzetten voor het promoten en beschermen van mensenrechten en 
fundamentele vrijheden (European Union, 2004, p.2).  
 Er is één programma dat in Oeganda opgezet is door zowel de EU als Zweden: de Democratic 
Governance Facility (DGF). Met zes andere donoren werd er gestreefd naar acceptabele groei, 
armoedebestrijding, een rechtstaat en stabiliteit op de lange termijn (Democratic Governance 
Facility, 2011, p.4). Het tussenliggende doel hierbij was versterking van democratisering, 
bescherming van mensenrechten, verbeterde toegang tot rechtspraak en uitgebreidere 
verantwoording (Democratic Governance Facility, z.d.). Het programma is verder opgesplitst in drie 
onderdelen: 1) verdieping van democratie, 2) rechten, rechtvaardigheid en vrede, en 3) inspraak en 
verantwoording (Democratic Governance Facility, 2011, p.5). Bovendien is elk onderdeel op zijn 
beurt weer opgedeeld in drie sub-onderdelen. Grindle’s visie over het stellen van subdoelen om het 
algemene doel effectiever te kunnen bereiken is duidelijk terug te zien in dit programma.  
Zweden 
Bij het oprichten van de DGF zijn er drie good governance programma’s die door Zweden gesteund 
werden opgegaan in de DGF. De eerste is de Foundation for Human Rights Initiatives (FHRI) met het 
doel om participatie van Oegandese burgers te verhogen met betrekking tot democratic governance 
(Embassy of Sweden, 2011, p.5-6). Het beoogde resultaat was om stabiele structuren op te bouwen 
die zouden bijdragen aan de bestrijding van armoede, corruptie, straffeloosheid, politieke 
onverdraagzaamheid en het uitsluiten van bepaalde delen van de Oegandese samenleving bij 
verkiezingen (Uganda National NGO Directory, z.d.). De andere twee programma’s zijn de 
Independent Development Fund (IDF) en het Deepening Democracy Programme (DDP). De IDF is een 
Oegandees mechanisme om Civil Society Organisations (CSOs) financieel te steunen, zodat hun 
vermogen om effectief bij te dragen aan Oegandese mensenrechten, good governance en 
armoedebestrijding vergroot wordt (Embassy of Sweden, 2011, p.6). Het DDP hield zich bezig met 
het bevorderen van democratic governance door het doel te stellen dat de burgers in Oeganda beter 
geïnformeerd zouden worden en actief zouden participeren in het politieke proces (Embassy of 
Sweden, 2011, p.5).  
Een ander project dat zich richtte op de bevordering van democratie was Women and Youth 
in Uganda: Promoting an Asset in Political Dialogue (WYU), dat bijdroeg aan het bewerkstelligen van 
een meerpartijendemocratie in Oeganda waarin mensenrechten worden gerespecteerd (Embassy of 
Sweden, 2012, p.4). Het East and Horn of Africa Human Rights Defenders Project (EHAHRDP) houdt 
zich ook bezig met mensenrechten door het versterken van human rights defenders (Embassy of 
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Sweden, 2012, p.4). Het International Women’s Centre for Empowerment (IWCE) richt zich op de 
bevordering van gendergelijkheid in Oeganda (Openaid, z.d.). Mensenrechtenschendingen worden 
aangepakt door the Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) (Embassy of 
Sweden, 2012, p.5). Diakonia Uganda houdt zich bezig met armoedebestrijding, actief burgerschap 
en de bescherming en concretisering van mensenrechten en de waardigheid van burgers die 
gemarginaliseerd zijn (Okot, 2013). Tot slot werkt Save the Children in Uganda (SCiU) aan de rechten 
van kinderen; zij geven aandacht aan voormalige kindsoldaten, ontheemde kinderen, kinderarbeid, 
dakloze kinderen, seksueel misbruik en educatie (Embassy of Sweden, 2012, p.4).  
 De laatste twee Zweedse programma’s zijn de Justice Law and Order Sector (JLOS) en het 
Financial Management and Accountability Program (FINMAP). JLOS werd opgericht om rechtspraak 
toegankelijk te maken voor alle Oegandezen met het doel om de rechtsstaat te verbeteren aan de 
hand van een hervormingsprogramma (Embassy of Sweden, 2011, p.4). FINAMP heeft het doel om 
financieel management en verantwoording bij zowel lokale als de centrale overheid efficiënter en 
effectiever te maken. Een bijkomstigheid hiervan, wat tevens één van de doelen is, is het inperken 
van de mogelijkheden voor corruptie (Republic of Uganda, 2006, p.7).  
Analyse 
In totaal hebben de EU en Zweden gecombineerd negentien good governance projecten en 
programma’s in Oeganda gesteund. Er zijn acht good governance projecten en programma’s in 
Oeganda uitgevoerd die de EU heeft gesteund. Drie hiervan - de AWG, de DGAP en de ASGGAU -
richten zich op good governance in het algemeen. De andere vijf projecten en programma’s leggen 
de focus op subdoelen die in het beleid zijn opgesteld. De PDG houdt zich bezig met democratie, 
terwijl NUREP en de HRDs werkgroep opereerden met betrekking tot mensenrechten. Verder leggen 
de DGF en de DHRWG de nadruk op zowel democratie als mensenrechten. Hieruit blijkt dat 
subdoelen die in het good governance beleid zijn gesteld terug te zien zijn in projecten en 
programma’s. Het is echter wel opmerkelijk dat slechts twee van de subdoelen terug komen; 
bevordering van de rechtsstaat, civil society en corruptiebestrijding zijn niet in EU-ondersteunde 
programma’s terug te vinden. 
Dit kan het geval zijn omdat het stimuleren van democratie en mensenrechten meer effect 
heeft op het verbeteren van armoedebestrijding dan de andere drie subdoelen. Armoedebestrijding 
blijft namelijk het hoofddoel van de ontwikkelingshulp van de EU, waarbij de bevordering van good 
governance als ondersteuning van dit doel wordt gebruikt. In de uitvoering van het EU-beleid wordt 
derhalve prioriteit gegeven aan de subdoelen die van belang zijn voor armoedebestrijding. Grindle’s 
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visie is in deze keuze zichtbaar, omdat de (sub)doelen worden gerangschikt naar hun aandeel met 
betrekking tot het hoofddoel en de lijst met doelen hierdoor wordt beperkt. 
Met betrekking tot Zweden zijn er andere bevindingen wanneer er wordt gekeken naar de 
vertaling van beleid naar projecten en programma’s. Ten eerste heeft Zweden meer good 
governance projecten en programma’s gesteund in Oeganda: twaalf in totaal. Ten tweede is er een 
groot verschil in de verdeling van projecten en programma’s over het hoofddoel en de subdoelen. 
Van de dertien projecten en programma’s is er niet één die zich op good governance in het 
algemeen richt; alle projecten en programma’s slaan terug op een van de subdoelen. Het DDP is het 
enige programma dat zich enkel met democratie bezighoudt. Hier tegenover staat dat er vijf 
programma’s en projecten zijn die hun focus leggen op mensenrechten bevordering: het EHAHRDP, 
de IDF, het IWCE, de OHCHR en SCiU. De FHRI, Diakonia Uganda en WYU hebben zowel bevordering 
van democratie en mensenrechten als focus aangehouden. De DGF en de JLOS hebben zich gericht 
op de rechtsstaat. Ten slotte heeft FINMAP als enige programma corruptiebestrijding als doel 
gesteld. 
Zowel de EU als Zweden heeft geen project of programma gesteund dat het versterken van 
civil society als doel had. Dit is in het geval van Zweden het meest opmerkelijk, aangezien Zweden in 
haar beleid de bevordering van civil society sterk benadrukte. Zweden heeft wel in meerdere 
programma’s Civil Society Organisations (CSOs) gesteund om de andere subdoelen te behalen. Geen 
van de Zweedse projecten of programma’s had civil society als doel, maar het werd wel als kanaal 
gebruikt om de andere subdoelen te behalen. Dit is het geval geweest in vijf van de twaalf projecten 
en programma’s (Embassy of Sweden, 2012, p.3-5). Ter vergelijking heeft de EU in slechts één van de 
acht programma’s steun aan CSOs geboden. Dit betreft de DGF, waar Zweden ook deel van uitmaakt 
(Embassy of Sweden, 2012, p.3). Zweden richt zich dus qua partners meer op civil society.  
Wanneer er naar bestedingen wordt gekeken heeft de EU in vergelijking met Zweden 
duidelijk meer financiële steun geboden aan Oeganda in het algemeen en met betrekking tot de 
bevordering van good governance, zoals afgebeeld in Figuur 1. Dit is echter niet opmerkelijk, 
aangezien de EU over een veel groter budget beschikt. Ondanks het verschil in de omvang van de 
financiële steun besteden beide donoren 29% van hun totale ontwikkelingsbijdrage in Oeganda aan 
good governance. Met betrekking tot bestedingen geven de EU en Zweden good governance een 
gelijke prioriteit. 
  Er kan aan de ene kant worden gesteld dat het Zweedse good governance beleid 
grotendeels in lijn is met de good enough governance visie van Grindle en de EU slechts enigszins. In 
vergelijking met de EU heeft Zweden meer projecten en programma’s uitgevoerd die bovendien 
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enkel subdoelen uitvoerden, zoals afgebeeld in Tabel 1 en 2. Dit laat zien dat Zweden ervan 
overtuigd is dat good governance het beste kan worden bereikt door de enkele kenmerken van good 
governance te verbeteren, in plaats van het algemene en brede doel in zijn geheel te benaderen. 
Bovendien heeft Zweden zelfs onder de subdoelen prioriteiten gesteld; het bevorderen van 
mensenrechten is duidelijk  
Figuur 1: Uitgaven ontwikkelingshulp aan Oeganda 
 
als meest belangrijke doel binnen good governance vastgesteld. De EU heeft een gecombineerde 
aanpak gekozen door zowel projecten en programma’s uit te voeren over good governance in het 
algemeen als over de specifieke kenmerken hiervan. Door de gelijke verdeling van deze doelen over 
de programma’s is er geen prioriteit zichtbaar. 
Aan de andere kant kan er worden beargumenteerd dat de visie van Grindle beter is 
toegepast door de EU dan door Zweden. Het feit dat de EU minder projecten en programma’s heeft 
gesteund wijst erop dat de EU het good governance beleid qua uitvoering realistischer heeft 
vormgegeven voor Oeganda. Bovendien kan er gesteld worden dat de EU door zich op minder 
subdoelen te richten de good governance agenda beter heeft begrensd en ingekort. Dat Zweden 
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vele projecten en programma’s heeft uitgevoerd met betrekking tot meerdere subdoelen zou in dit 
licht betekenen dat Zweden juist het tegenovergestelde van Grindle's visie heeft gerealiseerd. Door 
te proberen veel verschillende doelen te behalen heeft Zweden het good governance beleid redelijk 
ambitieus gemaakt en eerder uitgebreid dan ingekort. Verder is er in het EU beleid een samenhang 
met het ultieme doel van armoedebestrijding te zien, terwijl dit minder aanwezig is in het Zweedse 
beleid.  
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Conclusie 
De EU en Zweden stellen vergelijkbare doelen in hun good governance beleid ten opzichte van 
Oeganda. Aan de hand van de essential elements clausule benadrukt de EU het belang van 
democratie en mensenrechten binnen de good governance agenda. Zweden legt de focus op 
democratie door good governance te definiëren als democratic governance en benadrukt 
mensenrechten door het rights perspective toe te passen op ontwikkelingsbeleid. Ondanks deze 
overeenkomsten komt het good governance beleid van de EU anders tot uiting dan dat van Zweden. 
Zweden heeft meer projecten en programma’s gesteund, maar dit betekent niet dat Zweden 
hierdoor het beleid effectiever heeft uitgevoerd. Hoewel de EU minder programma’s heeft gesteund 
waren haar bestedingen ongeveer dertien keer groter dan die van Zweden. Het kan hierdoor het 
geval zijn dat de EU het good governance beleid effectiever heeft kunnen implementeren.  
 Daartegenover staat dat Zweden meer kanalen heeft gebruikt bij het implementeren van het 
beleid. Naast de overheid en lokale bevolking heeft Zweden ook CSO’s en NGO’s benaderd; kanalen 
waar de EU minder gebruik van heeft gemaakt. Hiernaast heeft de EU minder subdoelen aangehaald 
dan Zweden in de projecten en programma’s die zij heeft gesteund. Dit wijst echter juist op een 
betere prioriting en begrenzing van het beleid. Door veel verschillende doelen prioriteit te geven is 
het Zweedse good governance beleid minder behapbaar en onoverzichtelijk geworden. Naar mijn 
mening heeft de EU derhalve Grindle’s good enough governance visie toegepast door binnen de lijst 
van wat er gedaan moet worden prioriteiten te stellen en hem in te korten. De EU heeft beperkte 
subdoelen met de juiste prioriteiten gesteld om armoedebestrijding te behalen. Op deze manier is 
het beleid realistischer en beter haalbaar geworden. 
 Een voorstel voor nader onderzoek is om te kijken naar de daadwerkelijke effecten van de 
implementatie van het EU- en Zweedse beleid. De mogelijkheid bestaat dat het good enough 
governance beleid van de EU minder effectief tot uiting is gekomen dan het good governance beleid 
van Zweden. Hier is veldonderzoek voor nodig, waar binnen de tijd en het kader van dit onderzoek 
geen ruimte voor was.  
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